3. Dialektologisch ist der Text traditionsgemafi dem 
sof^, Siidselk. zuzurechnen, das durch die konsequente 

Bev/ahrung von auslautenden '^n,'*m, *n charakterisiert 

2 

wird. Innerhalb dieser Bestimmung ist fur ihn 

Kennzeichnend, daft in all.er Regel-^ s und s erhalten 
sind. Dieses Merkmal hebt ihn von alien anderen bekannten 
Quellen ab, in denen '^s >• s wurde. Der Text erweist 
sich somit als - bisher einzigartiges - Bindeglied 
zwischen dem sudlichen und dem mittleren Dialekt- 
f^ebiet d'es Selkupischen. 

Innerhalb dieses Rahraens weist er - wie oben schon ange- 
deutet - mundartliche Schwankungen auf alien Gebieten der 
Grammatik aui*, Kurz vorp;efuhrt seien hier nur die 
wichtif%sten Abv/eichungen in der Lautlehre : 



1) Dies f^eht aus dem Begleittext (S.II) nicht eindeuti^ 
hervor, doch scheint es mir unwahrscheinlich, daB die 
zahlreichen Varianten des Textes auf nur zwei Idiolekte 
zuruckfuhrbar sind. 

2) Ausnahmen im Text sind: tat»k (25/0,2; aber 20/5 tit»i)) 
und s^grak (15/^,5)- 

3) Generelle Ausnahme sind die Personalpronomina: (ta)st, 
massim etc.; hinzu kommt noch q^sqa- (2^/5)- 

^O Die Grammatik des Siid- und Mittelselk. ist v;eitgehend 
unerforscht. Um also z.B. die Varianten in der Kasus- 
flexion einzuordnen und zu erkldren, muBte erst diese 
Gianze Frage aufgerollt werden. Ich beschranke mich hier 
auf gelegentliche Verweise im Kommentar, 



a) 


i ~ e 


b) 


i~e 


0) 


U ~ 


d) 


u ~0 


e) 


t'~? 


£) 


i~d 



(2/6 niranampat ~ 21/3 nemn»mpat; i selten) 

(11/10 sint->~ 11/11 seq»nto^) 

(10/7 ut»t^lV/^ ot»mt>^) 

(6/2 iitam ^25/2 ot*s»sar^^) 

(2/2 v/actm-^^/? wattn^) 

(3/9 nuO'^2V2 nUl). 

Sichere Ket-Zuge finden sich im Material nicht, Dagegen 
deuten Schreibungen wie (^/7) appile (< ^ampale), (9/6) 
mannibizat (< **mann»mpa - ) auf -bb- (-<id- etc.) o.a. , 
ein Charakteristikum der Mundart an der Tschaja (vgl. 
Donner 1924). Andere Merkmale dieser Mundart, vor allem 
die Diphthongierung von Langvokalen, lassen sich aber 
nicht beobachten, sodaB in diesen Schreibungen auch 
Fehler vorliegen konnen. 

Die Mundartvarianten miteinbezogen kann man mit tolgendem 
Phonerasystem fiir den Text rechnen: 



Vokale 



a 



a 1^1 
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u 
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u 
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a 









1) Wann §, wann i vorliegt, ist meist schwer zu sagen, 
da Makarij e als eigenstandigen Laut nicht erkannt hat 
und alle m6p;lichen Substitute fiir ihn ansetzt: e, o, a 
und auch i, wie die Schreibungen 12/6 kwilze (=/q^'glse/) 
und 17/1 swirtij (=/s^'^er»ttiyO zeigen. Ein Schwanken 

i-*e im selben Text findet sich auch in Dul*zon 1966, 11, 
Nr.5, vgl, qubi qune sIm raeqv/at, sent penqwatte (=/qupi 
qune sim mek^^atta , sent* penk^att*/) "einem gestorbenen 
Menschen machen sie einen Sarg, legen ihn in den Sarg", 

2) u^o und u**6 (fur ^u, '^u) sind auch bei Gastrin fiir 

1: zu beobachten, vgl, CL 25 yt'^ot "Wasser", 17 ud «* od "Hand' 

3) Konnen auch Takultative Varianten sein. In dem in Fn.1 



Konsonanten 



t t '-'C c k q 

[t^ It'Y.S'O S** k* q* 

B B ?i( 

1 r i 

n ft n 
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